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機械翻訳を用いた 3言語間コミュニケーションの相互理解の分析
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あらまし 異言語間のコミュニケーションに，機械翻訳を用いることが試みられている．しかし，機械翻訳を
用いた多言語コミュニケーションで共通基盤が問題なく形成されるか否かの評価・検証は行われていない．そこ
で，本論文では，日本語，韓国語，中国語を第一言語（first language）とする話者を対象に，チャットシステム
を介した遠隔コミュニケーションで，共通の言語（英語）を用いる通常の場合と機械翻訳を用いる場合の比較実
験を行った．この実験は，3 者にそれぞれにランダムに配列された 8 枚の抽象図形を与え，チャットを通じて同
じ図形を同定していくものである．この実験から得られた対話ログを，参照語に着目して分析したところ，以下
のことが明らかになった．（1）実験を繰り返すと，通常は，同定の遅かった照合者に合わせた参照表現を選ぶよ
うになるのだが，機械翻訳を用いた場合にはそうはならなかった．（2）実験を繰り返すと，通常は，前回用いら
れた参照語を使う傾向があるが，機械翻訳を用いるとそうなるとは限らない．（3）実験を繰り返しても，参照語
を用いて最短のプロセスで図形を同定できる割合が，共通言語を用いる場合ほど増加しない．これらの現象から，
機械翻訳を用いた場合には，自分と他者，あるいは他者と他者のコミュニケーションを正しく理解できないため，
共通基盤の成立が困難となっていることが明らかとなった．
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1. ま え が き

近年，国際交流や多文化共生の高まりから多言語間

コミュニケーションが注目され，母国語によるコミュ

ニケーションを可能とする機械翻訳の需要が増大して

いる．例えば，国際的な活動を行っている NPOにお

いて，世界各地にある拠点のボランティアスタッフが

英語を不自由なく利用できることは少ない [1], [2]．そ

のため，共通言語として英語を利用することができず，

機械翻訳でのコミュニケーションを必要としている．
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このような背景から，言語グリッドプロジェクトでは，

言語の壁を越えたコラボレーションの支援のために，

言語資源（機械翻訳や形態素解析，対訳辞書など）の

活用と連携を目指した活動を行っており，言語グリッ

ドを用いたコラボレーションツールの開発が多くの組

織で始まっている [3]～[5]．こうした試みも含めて，機

械翻訳技術は，多くのポータルで提供され始めている

が，その翻訳精度の低さが問題となっている [6]．将

来的には，Web上の膨大なテキストデータを解析し，

対訳コーパスを準備することで翻訳精度の向上は見込

め，新聞記事などを読むための翻訳精度は，このよう

な統計処理によって改善することが期待できる．一方

で，機械翻訳を用いてコミュニケーションをする多言

語・多文化コミュニティが増加している現状を踏まえ

ると，翻訳精度の向上を待つだけではなく，それ以外

の支援方法を考案することも重要と考える．筆者らは，

そのような支援方法を考案するにあたり，まずは機械

翻訳を用いたコミュニケーションを分析し，そこで起

こっている現象や問題を理解するアプローチをとる．

従来の多くの機械翻訳技術は，印刷された文書（単

文）をある言語から別の言語へ一方向的に翻訳するこ
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とに焦点を当てていたため，会話の文脈や，会話の双

方向性についてはあまり考慮されてこなかった．その

ため，同一の機械翻訳ソフトを利用し，日本語から韓

国語・中国語へと翻訳を行った場合，日韓翻訳と日中

翻訳の結果は一致しないことが多い．また，同じ語の

訳語が周囲の語によって変化する非一貫性や，訳語を

もとの言語に訳し直した場合に原語に戻らない機械翻

訳の非対称性といった問題点が指摘されている [7], [8]．

さて，山下らによるこの研究は異言語を母国語とす

る 2者によるコミュニケーションを対象としていたが，

現在，国際現場において，2者間ではなく 3言語以上

でのコミュニケーションの需要も少なくない．しかし，

筆者が知る限りでは 3言語以上のユーザが機械翻訳を

利用して相互にコミュニケーションを行う場合に関す

る研究は存在しない．3 言語以上の場合，2 言語の場

合とは異なる問題が生じることが予測されるため，翻

訳機を介した多言語間の対話における相互理解の構築

について理解することは意義深いと考える．

そこで，本研究では，日本語，韓国語，中国語を母

国語とする対話者を対象に，機械翻訳を用いた対象指

示コミュニケーションの実験を行うことで，3言語間

でのコミュニケーションにおける相互理解の形成の分

析を行った．

2. 研 究 背 景

2. 1 参照（reference）と相互理解（common

ground）

Clarkらは相互理解形成の研究において，次のこと

を述べている．（1）参照は，メンバが相互理解を構築

する上で重要な役割を果たしている．（2）メンバは，

参照内容を同定するプロセスを共有することにより，

参照内容に対する見方や考え方を共有し，共通の見解

を得ることができる．つまり，対話者は，対話相手の

知識や信念などを推測して互いの共通基盤（言語的な

共存や物理的な共存）を仮定し，それに基づいて発話

や理解を行っているのである．また，Clarkらは，こ

の相互理解を形成するためには，「単にメンバが同じ

情報を受信しているだけではなく，すべてのメンバが

その内容を受信しているということをすべてのメンバ

が知っている」ことが必要であるといっている [9]．こ

れは，言語や環境などの基盤がメンバ内で共有されて

いないと，相互理解は成立しにくいということを示し

ている．

2. 2 対象指示コミュニケーション（referential

communication）

これまで多くの言語心理学の研究において，対象指

示コミュニケーション（referential communication）

が扱われてきている [10], [11]．この課題を用いた最も

有名な研究は Clarkの「図形（タングラム）マッチン

グ」である．これは，2人のユーザがそれぞれ異なる

順番に並べられた同じ抽象図形のセットをもち，コ

ミュニケーションによってこれを同じ順番に並べ換え

る課題である．このとき，1名は正解の順番を指示す

る指示者（Director）であり，もう一方は，指示者の

説明により順番を並べ換える照合者（Matcher）とな

る．指示者は，照合者にどのように抽象図形が並べら

れているかを 1枚ずつ順番に説明し，照合者はその説

明の順番に図形を並べ換える．すべての並べ換えが終

了すると，また順番を入れ換えられた同じ図形セット

に対して再び並べ換えを行う．この作業は実験中，何

度か繰り返されることになる．ここで，ユーザに与え

られる図形は抽象的な図形であるため，2人の参加者

が初めて図形のマッチングを行うときには図形の見方

に関する合意形成が行われる．この合意形成を繰り返

し行うことにより，やがて同じ参照表現に収束し，特

に名詞である参照語（noun phrase）によって同定さ

れることが多くなる．これは，Lexical Entrainment

と呼ばれている [12], [13]．

対象指示コミュニケーション課題には，通常の対話

と異なる以下の特徴がある．まず，対話者が，ある複

雑な図形について指示する指示者と，その指示に基づ

き対象を同定する照合者という，明確な役割が割り当

てられる．次に，対話場面に存在する物理的な指示対

象を同定するため，指示の理解が成立したか否かとい

う達成の確認が可能なこと．最後に，一つの指示対象

ごとに区切ることによって，対話を単位化した分析が

可能なことである [14]．そこで，本研究では，異なる

母国語をもつ話者間の相互理解について分析するため

に，対象指示コミュニケーション実験を実施した．

2. 3 翻訳機を用いた異言語ユーザ間の対話

Yamashitaらは，相互理解に重要な役割を果たす参

照に注目し，タングラムを利用した対象指示コミュニ

ケーション課題により異言語ユーザが共通言語を用い

て参照を行う場合と，翻訳機を用いて母国語で参照を

行う場合を比較した研究を行った [7], [8]．その結果，

機械翻訳を用いた対話には，以下の特徴があることが

示された．（1）抽象図形の様々な特徴を次々に呈示す
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ることで伝えようとする．（2）相互理解が構築された

表現を再び伝える場合は，短縮せずにそのまま伝える

か，若しくは特徴的な情報のみ伝える．これらの特徴

は通常の対象指示コミュニケーションとは全く異なる．

普通，2人の対話者が同じ対象を繰り返し参照する場

合，単純化（simplification）と短縮（narrowing）が

起こることが知られている [10]．単純化とは，参照内

容の全体的な意味を残して修飾部などの詳細を省略す

ることである．また，短縮とは，参照内容の特徴的な

情報だけを残す方法である [7]．

Yamashitaらは，これらの現象は，機械翻訳の非対

称性と非一貫性が要因であると指摘している．非対称

性とは，言語 Aから言語 Bに翻訳した言葉を再び言

語 A に翻訳し直すと，もとの言葉とは全く異なる言

葉に訳されてしまうという現象である．例えば，日本

語で「踊っている」という表現を用いた場合，中国語

へは同様に「踊っている」という意味の内容が伝わる．

しかし，中国語で「踊っている」という表現を用いる

と，日本語へは「跳んでいる」と訳され，日本語話者

にはその発話の意図が理解できなくなってしまう．こ

のとき，日本語へのメッセージを再度中国語に翻訳し

た場合，やはり「踊っている」という意味に訳される

ため，中国語話者には，なぜ自分の発話が通じないの

かが分からない．このような非対称性のため，機械翻

訳では，同一の参照表現への収束が難しくなる．

また，一貫性とは，ほぼ同じ文であっても，わずか

に違いがあると，同様の意味に翻訳されないという現

象である．例えば，図形マッチングの実験において，2

枚目の図形を日本人が参照する際に，日本語で「私の

2枚目は動物です．4本の脚としっぽがあります．」と

いう表現では，中国語に正しく意味が伝わるが，次に

「私の 2枚目は尾と 4本の脚をもつ動物です」という

表現を用いると，中国語では「私の美男子は尾と 4本

の脚をもつ動物です」と間違った意味が伝ってしまう．

つまり，機械翻訳の非一貫性により，わずかな文の違

いが，意味の異なる翻訳結果を生じさせる可能性があ

るため，短縮はせずに，特徴的な情報のみを抽出して

いたと示している．

Yamashita らの実験では異言語ユーザ 2 者間での

対話を分析しているが，これが 3言語間に拡張すると

より複雑な問題が生じることが予測される．そこで，

3者間に拡張することで，相互理解を困難にしている

問題が何で，その問題をどのように解決をすればよい

かという分析が必要となる．本研究では，この点に着

目し，3言語間でのコミュニケーションの相互理解の

分析を実施した．

2. 4 機械翻訳を用いた 3言語間コミュニケーション

従来の対象指示コミュニケーションにおいては，単

一言語及び 2者間でのコミュニケーションの性質につ

いて研究がなされてきている [9], [10]．一方，機械翻

訳を用いたコミュニケーションについても 2言語間で

の研究 [7], [8]となり，筆者が調べた限りそれぞれ異な

る言語を話す 3者間（3言語間）での研究はまだない．

そこで，本研究では，3言語間コミュニケーションを

研究の対象とする．

まず，単一言語での 3者間のコミュニケーションで

は，Aが発話した内容を B，Cが同一のメッセージと

して受け取り，その情報を共有していることを知って

いる，ということを 3者が認識していれば，共有の基

盤が成立しているため相互理解を図ることができると

考えられる．一方，機械翻訳を用いた母国語によるコ

ミュニケーションでは，AB 間と AC 間のいずれか，

あるいは両方に誤訳が含まれる可能性があるため，A

が発話した内容を B，Cが同じ意味の内容として情報

を共有できない場合がある．このとき，Bと Cの双方

が正しい情報を得られていない場合，一方しか正しい

情報を得られていない場合，双方とも正しい情報を得

られている場合などがあり得る．更に，自分以外の 2

者間の対話が，自分の母国語に正しく翻訳されている

かどうかが分からないため，「だれがどのような情報

を得，どのように理解しているのか」ということにつ

いて，対話者全員が共通した理解をもつことが困難で

あるということが問題であると考えられる．そこで，

指示対象コミュニケーション課題実験にこの問題がど

のような影響を与えるのかについて考える．

タングラムを用いたマッチングでは，抽象図形の見

方に関して互いの理解内容が一致したことを認めな

ければ，次に進むことができない．そのため，照合者

は，理解困難であった場合は，その状況を伝えること

が考えられる．通常の対話においても，相手の発話内

容が理解困難であった場合，聞き手は以下のいずれか

の行動をとる．(1)理解困難であることを示し，説明

を求める．(2)発話者が伝えたいだろうことを自分の

言葉で表現し確認を行う．(3) 発話者が説明を追加し

てくれるまで待つ．先行研究においても，インストラ

クタが電話を介して初心者にリアルタイムな指示を出

す際に，初心者は自分の理解が正しいか否かを何度も

確認することが報告されている [15]．この実験では指
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示者が順番に交代しながら，同じタングラムのセット

のマッチングを繰り返し行う．そのため，理解困難で

あったり質問や確認作業においてマッチングが可能と

なった場合，次の試行においてもその質問や確認作業

に用いられた内容を参照表現に用いることが考えられ

る．しかし，自分以外の 2人のやり取りの内容を理解

できない場合は，そこでの対話情報を得ることができ

ないため，次の試行時にその内容を参照表現として用

いることができないだろう．

次に，通常の対話では，Brennanらが示したように

「同一の対象物の参照表現を繰り返し形成するとき，同

じ参照表現に収束する」という Lexical Entrainment

が成立している [12], [13]．しかし，機械翻訳を用いた 2

言語間での参照表現の形成実験において，Yamashita

らは，「一方が呈示した参照語を他方が受理するとい

う最短のプロセスで同定できるケースが少なかった」

と報告している [7], [8]．したがって 2 言語間と同様，

3言語間においても参照表現の呈示・受理での図形の

同定が困難であることが予想される．更に，機械翻訳

の非対称性の性質のため，Aが参照表現として用いた

単語と同じ単語を Bが発言したとしても，A，Cには

異なる単語として伝わってしまうことがある．このよ

うな状況では，再度参照語の形成を行わなければなら

ない．そのため，一度形成した参照表現を使うのでは

なく，B，Cが指示者のときに形成した別の表現を使

うことになるだろう．

2. 5 仮 説

これまでの議論をまとめると，三つの言語を母語と

する 3 者間の対象指示コミュニケーションにおいて，

下記の仮説が導出される．

仮説 1：機械翻訳を介した図形の同定では，共通言

語を用いた場合と比較して，照合者である 2名が同一

の説明発話で（同時に）図形を同定できる割合が少な

い．更に，照合者の 2名が同一発話で同定できなかっ

た図形に関して共通言語を用いた場合には，次の図形

マッチング時に，同定の遅かった照合者に合わせた参

照表現を選ぶケースが多いが，機械翻訳を介した場合

は，そのようなケースが少ない．

仮説 2：共通言語を用いて図形を同定するときは，

いったん参照語を用いて最短プロセスで図形を同定で

きると，後に再び同じ人が図形を説明する際にも，前

回のときと同様に参照語を用いて最短プロセスで図形

を同定できる．しかし，機械翻訳を用いた場合は，後

ほど再度同じ人が図形を同定する際に，前回と同様に

参照語を用いて最短プロセスで図形を同定できなくな

るケースがある．

仮説 3：参照語を用いて最短プロセスで図形を同定

できる割合の増加率は，共通言語を用いた場合と比較

して，機械翻訳を用いた場合の方が低い．

3. 比 較 実 験

我々は，3言語間のコミュニケーションにおける相

互理解の分析を行うために下記の比較実験を行った．

実験は 2期に分け行った．1期目では機械翻訳付きの

チャットシステム Langrid Chat [16]を用いて母国語

が日本語，韓国語，中国語の対話者 3 名を 1 組とし，

各々の母国語を用いて，並ぶ順番の異なる図形セット

に対してのマッチングを行った．2期目では 1期目と

同様に母国語が日本語，韓国語，中国語の対話者 3名

を 1組として，同一のチャットシステムで機械翻訳機

能を使わず，共通言語である英語を用いて図形マッチ

ングを行った．実験は，同一の部屋で実施したが，対

話者が対面でコミュニケーションを図ることができな

いよう部屋をパーティションでそれぞれの対話者のエ

リアに区切り利用した．

3. 1 参 加 者

本実験の参加者は，1期目では，日本語，韓国語，中

国語を母国語とする対話者をそれぞれ 9 名ずつ計 27

名，2期目では，同様に日本語，韓国語，中国語を母

国語とする対話者それぞれ 4名ずつ計 12名，合計 39

名である．1期目と 2期目では，被験者の重複はない．

実験では，ランダムに選んだ対話者が各言語 1名ずつ

計 3名のグループとなったが，どのグループも実験前

に面識はなかった．また，すべての参加者は，日常的

に PCを利用しておりチャットシステムを用いるタイ

ピング技術をもっていた．機械翻訳の利用経験には個

人差があった．2期目の実験では，共通言語として用

いた英語の対話者のレベルは，多少の個人差はあった

ものの大学卒業程度の英語力という基準を設けている．

3. 2 翻訳機能付きチャットシステム

本実験で用いた翻訳機能付きチャットシステム Lan-

grid Chat [16]では，ユーザが入力言語（記述する言

語）及び出力言語（表示する言語）を自由に選択する

ことができる．例えば，対話者が入出力言語を日本語

に設定すれば，チャット時の読み書きをすべて日本語

に設定することができる．したがって，1期目の実験で

は，対話者は入出力言語を各々の母国語に設定を行っ

た．2期目の実験では，全員の対話者が入出力言語を
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図 1 機械翻訳機能付きチャットシステム Langrid Chat

Fig. 1 Automatic translation incorporated chat sys-

tem—Langrid Chat.

英語に設定した．更に，対話者が入力文をタイピング

しているときは，そのことが他のメンバーに分かるよ

う，ログ画面上に表示されるようになっている（図 1）．

なお，翻訳機能付きチャットシステムには，市販の翻

訳ソフトの中でも最高水準のものが組み込まれている．

また，Yamashitaらの研究において「機械翻訳の非対

称性が参照語の形成を困難にしている」ことが示され

ており，その解消を目的として，本チャットシステム

には折返し翻訳機能が組み込まれている [7], [8]．実験

では，他の 2言語の折返し翻訳結果が参照できる環境

を提示し（図 1），被験者に機能の説明をした上で利

用を促した．ただし，折返し翻訳の利用ログから折返

し翻訳結果が表示されてからメッセージを送信した割

合を算出したところ，平均 61.4%しか表示されておら

ず，また被験者によってばらつきが見られた（標準偏

差 22.1%）．折返し翻訳機能の有効性に関しては，吉野

らの研究によって，「機械翻訳の非対称性は，対象言語

から再度入力言語に折返し翻訳を行い，自己リペアを

行うことにより解消される」ことが示されている [17]．

3. 3 図形マッチング

本実験では，対話者のグループがチャットシステム

を介して図形マッチングを行う．図 2は，マッチング

に用いた 8 枚の図形（タングラム）のセットである．

対話者のグループは，指示者 1 名と照合者 2 名から

構成され図形マッチングを行う．指示者は正解の並び

順を知っており，それを順番に説明を行う．照合者は，

指示者の説明を聞き，手元にある異なる並び順の図形

を話し手の説明どおりに並べ換える．指示者は 1枚目

から順番に説明を行い，照合者 2名が合意した後，次

の図形へと説明をすすめていく．このとき，1試行と

は，指示者が 1枚ずつ図形を説明し，照合者が合意を

図 2 図形マッチングに用いたタングラム図形のセット
Fig. 2 The eight tangram figures arranged by the

members.

行い，8枚すべての図形を並べ換えたことをいう．ま

た，指示者は，3者間の相互理解を検証するため，日

本語，韓国語，中国語の対話者の順番で話者交代を行

うよう試行ごとに実験者（実験実施責任者）から指示

を行った．このとき，指示者が日本語，韓国語，中国

語の対話者と周り終了するときに「1周」したと呼ぶ．

3. 4 実 験 手 順

(1)実験の説明：参加者に実験手順に関して指示を行

う．被験者には，基本的に指示者が図形の説明を行い，

照合者は指示者の説明をもとに図形の同定を行い，質

問や確認したい場合に質問を行うように指示した．ま

た，図形の同定ができた場合，合意したことを伝える

ように指示した．指示者には，図形を 1番目から一つ

ずつ順番に説明するように指示した．なお，2名の照

合者が合意した後，次の図形の説明に移るよう指示し

た．また，被験者に折返し翻訳機能の説明を行い，利

用を促した．

(2)システムへの適応：参加者は，翻訳機能付きチャッ

トシステム及び図形マッチングに適応するように図形

3枚の簡単なプレ課題を 3～5分間取り組む．

(3) 図形セット：各試行前に，実験者が各被験者の

手元の図形の並び順を設定する．

(4) 図形マッチング：実験者が試行ごとに指示者の

指定を行い，照合者はその指示により図形マッチング

を行う．8枚の図形の並べ換えを 1試行とし，2時間

の制限時間で試行を繰り返し行う．そのため，グルー

プにより試行数が異なる．

4. 分 析 手 法

我々は，相互理解のプロセスを調べるため，本実験

で得た対話ログを対象に指示者の図形説明を「情報描

写」「参照語で表現」の 2種類に，照合者の対応を「質
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表 1 発話のカテゴリー分類
Table 1 Utterance types.

カテゴリー名 カテゴリーの定義
情景描写 指示者：図形の内容を描写する発話

例：「人が両手をあげているようです．」
参照語で表現 指示者：図形の内容を参照語で表現する発話

例：「両手をあげている人です．」
質問や確認 照合者：質問や確認をする発話

例：「その人は両手をあげていますか？」
合意 照合者：正しく理解できたことを伝える

例：「はい．」「わかりました」
理解不能 照合者：理解できないことを伝える発話

例：「わかりません」
その他 上記のどのカテゴリーにも属さない発話

問や確認」「合意」「理解不能」「その他」の 3 種類の

カテゴリーに分類を行った（表 1）．1期目の実験では，

分析にあたり，韓国語，中国語の発言及びそれぞれの

対話者が得たメッセージすべてを通訳者が日本語に翻

訳し，どのような意味で理解していたかを再現した．

その上で，実験者 2名は翻訳された日本語文章を用い

てカテゴリー分類を行った．2期目の実験では，共通

言語である英語での対話であるため，実験者はオリジ

ナルの英語文章を用いてカテゴリー分類を行った．今

回の実験では，2時間という制限時間を設けているた

め試行数がグループごとに異なる．定量的な評価を行

うためには少なくとも 2周のデータが必要となる．そ

のため，定量評価の対象は，機械翻訳を用いた実験で

は 9 組中 2 周（6 試行）をクリアした 5 組を用いた．

共通言語での実験においても，比較するため同じ 2周

（6試行）までとした．

5. 分 析 結 果

5. 1 合意箇所の同一性

仮説 1を検証するため，照合者の 2名が指示者の説

明で合意した発話に注目し，同一発話で合意が行えな

かった “ずれ”の抽出を行った．我々は，機械翻訳を用

いた対話では，照合者が合意した発話が異なる割合が

高いと予想した．図 3に共通言語と機械翻訳を用いた

場合の合意発話がずれる割合のグラフを示す．共通言

語に比べ，機械翻訳を用いた場合，合意発話のずれが

多く見られる．特に，第 1試行で合意発話のずれが大

きい．共通言語を用いた場合に第 1試行で合意発話が

ずれる割合の平均値は 0.25，機械翻訳を用いた場合に

第 1 試行で合意発話がずれる割合の平均値は 0.61 で

あった．（t(8) = −5.18，p < .01）

次に，各照合者が指示者と合意に達した発話が異

図 3 照合者 2 名の合意発話がずれる割合
Fig. 3 Average rate of different utterance that

matchers come to terms.

なった際に，合意の遅かった照合者に合わせた参照表現

を，次の試行時に次の指示者が言及するか否かを検証

した．前試行でのやり取りが理解されていれば，次の

試行でその情報が利用される可能性が高いと考えられ

る．その結果，共通言語では 78.8%（Cohen’s Kappa

（κ値）：0.91），機械翻訳を用いた場合では 48.4%（κ

値：0.95）という割合で，前試行において合意の遅かっ

た照合者に合わせた参照表現を言及していた．t検定

を行ったところ，t(8) = 2.63，p < .05となり，これ

らの割合に有意な差が検出された．

前試行において合意発話のずれで生じた参照表現を

言及していない例を表 2に示す．太字・下線が発話者

の発言を示している．それ以外は受信したメッセージ

がそれぞれの言語話者にどのように伝わったかを示し

たものである．韓国語話者及び中国語話者の記述は，

それぞれの内容を日本語に訳したものである．第 2試

行で，日本語話者が「口は三角形ですか？」という質

問をし，韓国語話者はその回答を行った後に合意をし

ている．次の第 3試行において，指示者の中国語話者

は，この「口は三角形」ということに言及しておらず

代わりに韓国語話者が「直角三角形のくちばしをもっ

ていますね」と発話し，日本語話者が合意している．

実験開始前に被験者に「指示者以外は図形の説明をし

ないように」と指示を行っていること，及び，中国語

話者が「口が大きいのです」の発話以降，約 1分間発

話をしていなかったことから（その他の説明に関して

は約 10秒間隔で発話をしていた），韓国語話者の発言

（「直角三角形のくちばしをもっていますね」）は，説

明に困っている中国語話者を助けるために発せられた

と推測される．この例のように，機械翻訳を用いた対
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表 2 前試行の合意発話のずれにより生じた参照表現を言及しなかった例
Table 2 An example of unemployed the additional information on prior try.

日本語話者 韓国語話者 中国語話者
第 2 試行 水差しみたいです 水差しの形です 資金援助者（意味不明）

申し訳ない，よくわからない 申し訳なくて，さほど分からない すみません，よく分かりません
花に水をやすり時掃きます 花に水をあげる時に使います 花に水をあげるときに使用します
じょうろですか？ じょうろですか？ じょうろですか？
はい はい はい
口が大きかったです 口は大きくなった 口が大きいのです
口が大きいです 口が大きいです 口が大きいです
口は三角形ですか？ 口は三角形ですか？ 口は三角形ですか？
わかりました．問題ありません わかって．問題ありません． わかりました．問題ありません．
はい．くちばしが三角形です はい．くちばしが三角形です はい．くちばしが三角形です
わかりました！ わかりました！ わかりました！

第 3 試行 じょうろ じょうろ じょうろ
水をやって消費しました 水をあげて消費しました 花に水をあげるのに使います
わかりました わかりました わかりました
口は大きいです 口は大きい 口がおおきいのです
直角三角形のくちばしを持っていましたよね 直角三角形のくちばしをもっていますね 直角三角形のくちばしを持ちましたよね
わかりました わかりました わかりました

表 3 前試行の合意発話のずれにより生じた参照表現を言
及した例

Table 3 An example of using the additional informa-

tion on prior try.

第 3 試行 中：2 os a person to the left

日：walking or running?

中：like to put something to the head.

日：ok

韓：sorry. I don’t understand. Toward left?

韓：Person see left side?

中：yes

中：has one hand.

韓：ok.

第 4 試行 日：person carrying something on the head

日：walking to the left.

中：ok

韓：ok.

話では，遅く合意した照合者が理解した参照表現を次

の試行で言及しないケースが多数観測された．一般に，

遅く合意した照合者が理解した参照表現，つまり，理

解が遅かった人に合わせた発話を行うことが知られて

おり，比較実験の共通言語を用いた場合にもその傾向

が見られた（表 3）．機械翻訳を用いた対話において，

理解が遅かった人に合わせた発話が減少する一要因と

して，機械翻訳では 3 者間で情報共有をすることが

難しく，2名の照合者（上記の例では第 2試行におけ

る日本語話者と中国語話者）が互いにどのような情報

をもとに図形を同定しているかを推測することが困難

だったのではないかと推察される．

5. 2 参照語の再形成

仮説 2 を検証するため，最短プロセスで合意した

図形のマッチングの経過を観察した．その結果，機械

翻訳を用いた図形のマッチングでは，一度形成された

参照語が，次に利用されない場面が多数観察された．

表 4にその一例を示す．

この例では，第 1試行において日本語話者が「急須」

という参照語を形成し，最短プロセスで合意がなされ

ている．しかし，その後の第 2，第 3 試行において，

韓国語，中国語話者が指示者になった際，彼らは「急

須」とは異なる別の参照語を利用している．第 4試行，

すなわち，再度日本語話者が指示者となったとき，第

1試行で短い参照語（「急須」）を用いて図形を表現し

合意できていたにもかかわらず，前回よりも長い参照

表現（「やかん」「お茶をいれる」「水をわかす」）を用

い，最短プロセスでの合意に失敗している．先行研究

では，指示者が変わった場合でも参照語が短くなるこ

とが知られている．比較実験を行った共通言語におい

ても，先行研究同様の傾向が見られ，この例のように

参照表現が長くなるケースはほとんど見られない．な

お，表 4 のように，翻訳において大きな問題（誤訳）

が生じていない場合においても，この現象が見られて

いるためこの現象は，機械翻訳を用いたコミュニケー

ションにおいて 3者が同時に共通の参照語を共有でき

ないことと関係があるのではないかと推察される．

5. 3 同定プロセスの効率性

仮説 3を検証するため，呈示・受理という最短プロ

セスで同定できた図形に注目し，その割合を算出した．

図 4に，参照語の呈示・受理プロセスで図形を同定し

た割合のグラフを示す．1回目では，最短プロセスで
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表 4 形成した参照語を利用しない例
Table 4 An example of re-creating of references.

日本語話者 韓国語話者 中国語話者
第 1 試行 急須 急須 急須

分かりました 知った 分かりました
はい分かりました はい、わかりました そうです、分かりました

第 2 試行 水やかん，茶道具 水差し，茶道具 水やかん，茶器
分かりました 分かりました 分かりました
分かりました 知った 分かりました

第 3 試行 急須，茶道具 茶釜，茶器 急須，茶器
はい分かりました はい、わかりました はい、分かりました
分かりました 分かりました 分かりました

第 4 試行 8 やかん （意味不明） 8 　やかん
お茶を入れる お茶を入れる お茶を注ぎます
もっと具体的に もっと具体的に そのうえ，具体的に
分かりました 知った 分かりました
水を沸かす 水を沸かす お湯をわかします
はい分かりました はいわかりました はい、分かりました

図 4 参照語の呈示・受理プロセスで図形を同定した割合
Fig. 4 Average rate of basic exchange.

同定できる割合にほとんど違いはない．しかし，試行

を重ねるにつれ，最短プロセスで図形を同定できる割

合の増加率が，機械翻訳を用いるよりも共通言語を利

用する方が大きい傾向にある．これは，「同一の対象

物の参照表現を繰り返し形成するときに，同じ参照表

現に収束する」という Lexical Entrainmentが成立し

ていないことを示している．

また，表 5に，各発話をカテゴリー分類したときの

カテゴリーごとの発話割合を示す．

「情景描写」に属する発話の割合に注目すると，共

通言語を用いた場合に大幅に減少するのに対し，機械

翻訳を用いた場合はたいして減少していない．また，

参照語の利用割合に関しては，共通言語と機械翻訳共

に増加している傾向にある．これは，共通言語の場合，

参照語の形成が進み，参照語のみでの相互理解が図ら

れているが，機械翻訳を用いた場合には，参照語の補

表 5 各カテゴリーの発話頻度
Table 5 Proportion of units spoken in each category.

a) 機械翻訳
1 回目 2 回目 3 回目 4 回目 5 回目 6 回目

情景描写 0.24 0.28 0.25 0.18 0.22 0.17

参照語 0.09 0.12 0.20 0.21 0.17 0.24

質問・確認 0.31 0.15 0.08 0.08 0.08 0.05

合意 0.31 0.38 0.45 0.50 0.49 0.55

理解不能 0.00 0.02 0.02 0.01 0.02 0.00

その他 0.05 0.06 0.00 0.02 0.02 0.00

b) 共通言語
1 回目 2 回目 3 回目 4 回目 5 回目 6 回目

情景描写 0.27 0.19 0.14 0.08 0.04 0.07

参照語 0.05 0.11 0.17 0.23 0.28 0.27

質問・確認 0.27 0.19 0.18 0.06 0.05 0.07

合意 0.36 0.43 0.43 0.47 0.57 0.55

理解不能 0.00 0.00 0.02 0.13 0.00 0.00

その他 0.06 0.08 0.07 0.03 0.05 0.04

足説明ととれる情景描写が減少していないといえる．

この結果からも，機械翻訳を用いる場合，相互理解が

共通言語に比べ困難な傾向にあることがうかがえる．

5. 4 複数の参照語の利用

3言語間での参照語の形成のプロセスを繰り返すこ

とで，複数の参照語を用いる例が機械翻訳を用いた際

に観察された．その一例を表 6に示す．

日本語話者が指示者であった第 1試行において，「馬」

という参照語の形成が行われた．次の韓国語話者の際

に「逆さに立っている人」という新しい参照語の導入

が見られたが，第 2試行の 3者間のやり取りを見ると

日本語，中国語の照合者が混乱を起こしている．その

ため，「馬は何番だったのか？」「動物は何番だったの

か？」という質疑応答が行われている．第 3試行の中
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表 6 複数の参照語を利用している例
Table 6 An example of plural references.

第 1 試行 日：馬です
第 2 試行 韓：逆さに立っている人です．

人が腕で地面をつかみ，
逆さまにあるよな絵です
頭が下側に位置します．

（8 枚目の図形説明の後）
日：B さん，ウマは何番ですか？
韓：（返答なし）
日：B さん，動物は何番ですか？
韓；動物？
日：4 番ですか？
韓；4 番は様差に立っている人です．
日：尾が四角の生き物は何番ですか？
中：動物は 8 番でしょう．
韓：一番動物らしいのは 4 番です．

第 3 試行 中：動物のようです．馬．
第 4 試行 日：馬．動物．尾が四角．
第 5 試行 韓：動物．馬のようです．

右側に四角形があります
第 6 試行 中：動物．馬．右側に四角

国語話者が指示者の際に，前試行の「動物らしい・・・」

という韓国語話者の発言を受け，「動物のようです」及

び第 1試行の「馬」を受けて，双方の参照語を提示し

ている．更に，第 4試行の日本語話者が指示者のとき

には，第 2試行の韓国語話者とのやり取りの中の「尾

が四角」に注目し，参照語としての追加を行っている．

これは，それぞれの照合者がどの参照語で図形を理解

しているかということが不明であるため，それぞれが

理解していると思われる参照語を複数提示していると

考えられる．したがって，共有基盤が成立していない

ために，参照語の収束ができていない様子だといえる．

6. 考 察

本実験で共通言語と比べ，機械翻訳を用いた 3 言

語間コミュニケーションでは，以下の違いが発見され

た．（1）照合者により抽象図形の合意する説明発話が

異なった．更に，後で合意した照合者へ与えられた情

報を次の試行で利用されることが少ない．（2）一度呈

示・受理という最短プロセスで形成された参照語を利

用せず，再形成する場合が見られた．これらのコミュ

ニケーションは，共通言語を用いた対話には少数しか

観測されておらず，機械翻訳を用いた場合に顕著に現

れているといえる．

これらの現象が見られる要因は，2.で示した相互理

解を形成するための必要十分条件を満たしていないか

らだと考えられる．A，B，Cの 3名での対話におい

て Aが発話するときに (i) Bと C は，A から同じ情

報を受理するというだけではなく，(ii) Bと CがAか

ら同じ情報を受理したということを 3名が認識してい

るという共通基盤があるときに，3者間で相互理解が

図れる．まず，現象 1は (i)を満たしていないことが

要因となっている．つまり，機械翻訳を用いることで，

指示者が送ったメッセージと同じ内容が照合者の 2人

に同じ内容として伝わっていないために，合意する説

明発話が異なったと考えられる．更に，指示者から照

合者の一方へ伝わった内容を，もう一方の照合者が知

ることが現状では困難ために，利用されることが少な

いと考えられる．

次に，現象 2 は (ii) を満たしていないことが要因

となっている．つまり，だれが何の情報を得ているの

かということを理解することができていないため，一

度形成した参照語であっても，その後に別の指示者が

行った参照語の形成の過程により，再度，別の参照表

現を形成したと考えられる．

上記で挙げた問題を解決するための支援機能を導入

することで，3言語間での機械翻訳を用いたコミュニ

ケーションが円滑に行えると考えられる．現在問題な

のは，3者間の場合，それぞれがどのような情報を得

ているのかを理解することが困難であるということ

である．特に，日本語話者がメッセージを送った際に

は，折返し翻訳機能を活用することで，日本語→韓国

語，日本語→中国語とそれぞれにどのような内容の

メッセージが届いたかは推測ができる．しかし，この

とき，韓国語話者は中国語話者が得た情報を，中国語

話者は韓国語話者が得た情報を知る術がない．この問

題が各話者で生じているのである．これは，機械翻訳

の非推移性の問題といえる．例えば，日本語から中国

語への翻訳の際に，日本語→韓国語→中国語であれ

ば，日本語→韓国語の翻訳を考慮した情報が中国語話

者へ伝わり，それぞれの話者間で同じ情報を共有する

可能性がある．しかし，現状では，日本語←→韓国語，

韓国語←→中国語，中国語←→日本語とそれぞれが独

立となっているために非推移性が生じている．これら

のことから支援機能としては，推移性を保つための機

能が考えられる．日本語話者の場合を考えると，日本

語←→韓国語，日本語←→中国語の折返し翻訳だけで

はなく，日本語→韓国語→中国語→日本語，日本語→

中国語→韓国語→日本語というような翻訳結果を合わ

せて表示することにより，韓国語←→中国語間のやり

取りを見る仕組みがあることで，各言語間での情報を

共有することができるのではないだろうか．

755



電子情報通信学会論文誌 2009/6 Vol. J92–D No. 6

7. む す び

我々は，多言語対話者が機械翻訳を用いて参照語の

形成を行うときに生じる相互理解について分析し，機

械翻訳を多言語コミュニケーションにおいて利用する

際に起こる現象について調べる実験を実施した．日本

語，韓国語，中国語を母国語とする対話者が共通言語

である英語を用いて参照語を形成する場合と機械翻訳

を用いて母国語で参照語の形成を行う場合を比較した

結果，次の現象が見られた．

(1) 照合者である 2 名が同一の発話で図形を同定

できる割合は少ない．更に，照合者の 2 名が共通言

語を用いた場合には次の図形のマッチング時に同定の

遅かった照合者に合わせた参照表現を選ぶケースが多

いが，機械翻訳を介した場合はそのようなケースが少

ない．

(2) 共通言語では，いったん最短プロセスで図形を

同定すると，後に再び同じ人が図形を説明する際に前

回と同様の参照表現を用いて最短プロセスで図形を同

定できる．しかし，機械翻訳を介した場合は，後ほど

再度同じ人が図形を同定する際に，前回と同様に参照

語を用いても最短プロセスで図形を同定できるとは限

らない．

(3) 参照語を用いて最短プロセスで図形を同定で

きる割合の増加率は共通言語を用いた場合と比較して，

機械翻訳を用いた場合の方が低い．

これらの現象が起こっている要因としては，機械翻

訳を用いていることにより，他者の間での対話内容を

理解することが阻害される可能性があるため，相互理

解の基盤の形成が困難になっていることが挙げられる．

したがって，機械翻訳を用いて円滑に相互理解ができ

るような支援が必要である．特に，3言語間での機械

翻訳を用いたコミュニケーションにおいては，2言語

間の独立した翻訳機が利用されている．そこで，自分

の言語が関与しない通信を，その言語の影響を加味し

たモニタ機能をつけることで，補うことが必要だろう．
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